






Bolest u procjepu biologije i kulture
Postmoderno	shvaćanje	bolesti	kao	biokulturne	pojave
Sažetak
Namjera je rada istaknuti i promišljati o razvoju jedne rasute manjinske tradicije koja 
razmatra značaj kulturoloških utjecaja na zdravlje i bolesti. Upravo je osjetljiva ravnoteža 
između bolesti i kulture ono što konstituira neuhvatljivu istinu bolesti i postmoderno shva-
ćanje bolesti kao biokulturne pojave u biokulturnom modelu. Koristeći se literaturom i na-
vodima nekolicine autora kao što su Arthur Kleinman, Anatole Broyard, David B. Morris, 
Susan Sontag, Arthur W. Frank, Michel Foucault, Hans­Georg Gadamer i drugi, naglasit 
ćemo zamršenu, složenu i suptilnu vezu bolesti i kulture. Biomedicinski model znanstveno 
zasnovan na istrošenoj kartezijansko­mehanicističkoj iluziji i paradigmi znanja, čija po-
pularnost raste enormnom brzinom, promatra bolesti kao predmet i tijelo kao mehanički 
stroj. Iako je donio napredak i iskorijenio mnoge bolesti, otvara nam i alternativan put k 
novom i još uvijek neizvjesnom shvaćanju bolesti kao promjenjivog procesa koji nastaje 
prožimanjem kulture i biologije. Stavljajući naglasak na narativ ili priču, kritički ćemo se 
osvrnuti na postojeći prevladavajući biomedicinski model bolesti i sagledati mogućnost 
uvođenja i proširivanja postojećeg modela biokulturnim modelom bolesti. Očekivani do-
prinos ovoga rada ići će u smjeru mogućnosti teorijskog i praktičkog utemeljenja i upo-














put	 k	novom	 i	 još	uvijek	neizvjesnom	shvaćanju	bolesti	 kao	promjenjivog	
procesa	koji	nastaje	prožimanjem	kulture	i	biologije.
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Što je to postmoderno u bolestima?
U	svojem	 je	eseju	»Un-Forgetting	Asclepius:	An	Erotics	of	 Illness«	David	
B.	Morris	pokušao	smjestiti	današnju	krizu	zdravstva	u	kulturni	konflikt	koji	
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osobnu	 odgovornost	 i	 stavlja	 teret	 ozdravljenja	 na	 samog	 pacijenta	 te	 se	










lest	 redefinira	 odnosom	 prema	 kulturi	 i	 gdje	 kultura,	 redefinirajući	 bolest,	
potkopava	tradicionalnu	kartezijansku	distinkciju	između	osobnog	doživljaja	
bolesti	 ili	 tegobe	(illness)	 i	bolesti	 (disease).34	Postmoderna	je	bolest	stoga	
iskustvo,	refleksija	tijela,	identitet	i	destinacija	kamo	nas	vodi	naš	život	nakon	
što	biva	uzdrman	i	izmijenjen	bolešću.35
Tegoba (illness) i bolest (disease)
U	filozofiji	medicine	bilo	 je	značajnih	debata	oko	odnosa	 termina	 tegoba	 i	
bolest.	Termin	tegoba	ili	eng.	illness	odgovara	urođenom	ljudskom	iskustvu	
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tome	i	onesposobljenost.36	Iskustvo	tegobe	uključuje	kategorizaciju	i	objaš­
njenja	 prihvatljiva	 svim	 laicima	 jedne	 društvene	 skupine,	 oblike	 nevolja	 i	
smetnji	uzrokovanih	patofiziološkim	procesima.37	Kada	govorimo	o	 tegobi	






susretima	 razumijevaju	 jedni	druge.	Tegobe	su	višeznačne	 i	 imaju	 različite	
interpretacije,	značenja	i	vrijednosti.38
Nasuprot	njemu	stoji	termin	bolest	ili	eng.	disease,	neutralan	termin	koji	se	
odnosi	 na	 neku	 smetnju	 u	 organizmu	 ili	 na	 neki	 funkcionalni	 nedostatak	 i	
teškoću,	poremećaj	u	radu	tjelesnih	funkcija	ili	čitavog	organizma	objektivno	
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te	 na	 francuskog	 antropologa	 i	 tvorca	 strukturalizma	Lévi-Straussa,	 nagla­







ti	 ako	 ispitujemo	različite	posebne	slučajeve	osobnih	 iskustava	 i	 ispričanih	





















koji	 pak	 ili	 daju	 legitimnost	 društvenim	 institucijama	 (funkcija	mitova)	 ili	
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Prema	Virginiji	Woolf	 bolest	 poziva	 i	 dovodi	 u	 pitanje	 najtemeljnije	 pret­









Model objašnjavanja bolesti (explanatory model) – 
pokušaj rekonstrukcije odnosa bolesti i kulture
Medicinska	nam	antropologija	pruža	jasne	uvide	koji	idu	u	prilog	tzv.	modelu	
















lizama,	 tako	 i	 kao	 način	 zadobivanja	 i	 prikupljanja	 individualnih,	 osobnih	




Kleinman	 je	 oštro	 kritizirao	 mediocentrično	 viđenje	 i	 perspektivu	 bolesti,	
razlike	 između	 liječničkog	 viđenja	 i	 razumijevanja	 bolesti,	 te	 pacijentova	
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Disease in a Rift Between Biology and Culture
The Postmodern Understanding of Disease as a Biocultural Phenomenon
Abstract
The intention of this paper is to highlight and reflect on the development of a tradition that consid-
ers the importance of cultural influences on health and illness. Delicate balance between illness 
and culture is what constitutes the elusive truth of illness and post­modern understanding of the 
illness as biocultural phenomenon in biocultural model. Using authors such as Michel Foucault, 
Hans­Georg Gadamer, Ivan Illich, David B. Morris and others helps to bring out the intricate, 
complex and subtle link between illness and culture. Scientifically based biomedical model, out-
dated in its Cartesian­mehanicistic conceptual scheme but growing in popularity at enormous 
speed, considers illness as an object and body as a mechanical machine. Although it did bring 
prosperity and eradicated many diseases, it offers us an alternative path to a new and still uncer-
tain understanding of illness as transformable process, resulting as the intertwining of culture and 
biology. By putting an emphasis on this narrative, we will critically overview the existing dominant 
biomedical model of illness and we will consider the possibility of introducing a new biocultural 
model of illness expanding the existing biomedical model. The expected contribution of this work 
will go towards the possibilities of theoretical and practical foundation and a search for the pos-
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